` 28 Февраля 1867 года. 


Цна годовому изданно съ пе- у 
ВЫБодНтЬ два раза въ мъеяцЪ. ресылкою ПЯТЬ РУБЛЕЙ СЕР. 


Г. 


ВЫСИИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИ, 


Указа святъишаго 'правительствующаго Сунода. Отв 
12 декабря 1866 года— 0. дозволещи допускать кг 6ез- 
мездному исправленю канцеляускихь обязанностей в 
епаржальныхе попечительстваже о бтдныхе духовнаго 
зващя, вмъсто чиновниковг, способныхг изё священно- 
церковнослужителей. 


По указу Его ИмиеРАТОРСКАГО Величества, свят5й- 
ний правительствующий Сунодъ слушали: 1) предложе- 


не господина оберъ-прокурора святьйшаго Сунода, оть 
1 «д ` 
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6 октября 1866 года за А 5626, коимъ изъяснилъ, 
что ГобудАРЬ ИмпеРАТОРЪ, по всеподданнЪйшему его, 
господина оберъ-прокурора, докладу, въ 5 день того ок- 
тября, Высочайше соизволилъ ‘утвердить предполо- 
жене святьйшаго Сунода о допущени къ безмездному 
исправлению канцелярскихъ обязанностей въ епархаль- 
ныхъ попечительствахь` о бфдныхъь духовнаго звашйя, 
вмьето чиновниковъ, способныхъ ‘изъ священноцерков- 
нослужителей, и 2) Справку изъ дФль Сунода о томъ, 
что преосвященный костромской,^въ представлеши отъ 
13 августа 1864 года за „Л 7926, изъясйяя о затруд- 
нительномъ положени, въ какое епархальное попечи- 
тельство о бфдныхъ духовнаго званйя, при крайней ску- 
дости получаемыхъ онымъ доходовъ, поставлено, по слу- 
чаю прекращеня производившагося ‘ему воспособлешя 
изъ духовно учебнаго капитала, испращивалъ разршеня 
въ видахъ сокращешя расходовь въ попечительетвь, 
допустить къ исправлено канцелярекихъ обязанностей 
въ немъ, вместо чиновниковъ, способныхъ изъ священ- 
‚‘ноцерковнослужителей, которые изъявятъ желаше испол- 
нять это дфло безмездно съ тфмъ, ^ что труды ихъ по. 
сей части не будутъ оставлены епаржальнымъ. началь- 
ствомъ безъ внимашя. СвятЪйиий Сунодъ, имя въ 
виду: а) что по приложённому при Высочайше у- 
твержденномъ 12 августа 1823 года положеши роепи- 
саню содержаше канцелярй въ епархальныхъ попечи- 
тельствахъ отнесено было на счетъ особо отпускавшихея 
въ пособте попечительствамъ суммъ изъ духовно-учебнаго 
капитала, за прекращешемъ же, по Высочайше у- 
твержденному, 29 сентября 1862 года, опредЪленю свя- 
тфйшаго Сунода, отпуска таковыхъ изъ духовно-учеб- 
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наго капитала пособй попечительсетвамъ, въ распоря- 
жени послфднихъь не остается другихъ на содержане 
ихъ канцеляр! способовъ, кром попечительекихъ суммъ, 
6) что обращеше сего рода расходовъ на попечительеюя 
суммы видимо не согласно съ предназначенемъ этихъ 
суммъ, такъ какъ по положению о попечительствахъ всф 
получаемые ‘ими доходы назначаются исключительно для’ 
выдачи пособй бфднымъ, престарфлымъ и сиротамъ ду- 
ховнаго званйя, в) что, при извфетной ограниченности епар- 
хальныхъ попечительствъ, содержан!е чиновниковъ въ 
канцеляряхъ ихъ на попечительскя суммы неминуемо 
должно сокращать и безъ того слишвомъ ограниченные 
размфры назначаемыхъ изъ попечительетвь пособй 6Ъд- 
нымъ духовнымъ лицамъ, г) что дозволене попечитель- 
ствамъ-— допускать къ безмездному исполненю канце- 
лярекихъ обязанностей въ нихъ, согласно предположентю 
костромскаго ‘епархальнаго начальства, вмфето чинов- 
никовъ, споеобныхъ къ тому изъ священноцерковноелу- 
жителей, по желантю ихъ, было бы мфрою весьма по- 
лезною, въ видахъ сокращеня расходовъ на содержаше 
особыхъ канцелярй въ попечительствахъ, ‘и наконець 
д) что луховныя лица, конечно, примутъ тфмъ живфйшее 
учаете въ, этомъ длф, чфмъ ближе оно касается какъ 
собетвенной ихъ будущноети, въ случаЪ недуговъ, или 
преклонности лётъ, такъ и будущности семействъ ихъ, 
а что касается порядковъ, или Формъ дфлопроизводства 
въ попечительствахт, то’ оно, по существу своему, такъ 
просто, что безъ затруднешй можетъ быть производимо 
даже способными изъ причетниковъ, — отредфлентемъ 
своимъ, состоявшимся 10 апрфля (10 мая) 1866 года, 


призналъ необходимымъ. предоставить господину оберъ- 
й 4* 


, 
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прокурору ходатайствовать о Веемилостивйшемъ дозво- 
лени попечительствамъ о бфдныхъ духовнаго зван1я, въ 
тфхъ епархяхъ, гдЪ, по соображению мЪетныхъ епарх1- 
альныхъ начальствъ, будеть признано болбе полезнымъ 
и удобнымъ, допускать къ безмездному исполненйю кан- 
целярскихъ обязанностей въ попечительствахъ, вмфето 
опредфленныхъ по положению 12 августа 1823 года 
чиновниковъ, споеобныхъ къ сему дЪфлу изъ духовныхъ 
лицъ, съ тёмъ: а) чтобы предназначаемыя къ сему лица 
были опредфляемы епархальнымъ начальствомъ не ина- 
че, какъ по выбору духовенства изъ благонадежнЪй- 
шихъ священноцерковнослужителей, съ ручательствомъ 
избирателей за дъйствя сихъ лиць; 6) чтобы состоящие 
нын% въ попечительствахъ чиновники, если они не слу- 
жать въ тоже время и въ мБстныхъ духовныхь конеи- 
сторяхъ, при замфщени должностей ихъ въ попечитель- 
ствахъ духовными лицами, были зачисляемы, если поже- 
лаютъ, въ штаты консиетори и в) чтобы т6 изъ свя- 
щенноцерковнослужителей, которые, при безвозмездномъ 
исполнеши означенныхъ обязанностей въ попечитель- 
ствахъ, окажутъ особое по этой. части усерме, или дЪя- 
тельными ихъ трудами будутъ способетвовать возмож- 
пому усилешю средствъ своего попечительства, были 
вознаграждаемы за с1е предоставленемъ имъ мфетъ въ 
лучшихъ, сравнительно съ ихъ сверстниками, приходахъ, 
или испрошешемъ имъ установленныхъ для духовенства 
паградъ. Приказали: 0 вышеизъясненномь Высочай- 
шемъ соизволени, для свфдЪшя и надлежащаго, въ по- 
требныхъ случаяхъ, руководства, дать знать преосвящен- 
ному костромекому, указомъ, впослфдетве предетавленя 


. 
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его за „ЛР 7926, равно и прочимъ спархальнымъ ар- 
хереямъ послать печатные указы. (бов. Лист). 


О доставлещи вх Синодальную Канцелярю каждаго выпуска 
въдомостей. 


Литовская Духовная Конеисторя слушали къ [го 
Высокопреосвященству указъ Св. Сунода, отъ 9 декабря 
1866 года за „№ 2,223 слБдующаго содержашя: СвятЪй- 
ний Сунодъ, имя въ виду, что изъ вебхъ, выходящихъ 
въ свфтъ, съ разрьшенйя духовно-цензурныхъ комитетовъ, 
книгъ, брошюръ и журналовъ, на основан1и состоявшихся 
въ прежнее время (Сунодальныхъь постановленй, въ 
извфетные сроки представляются сими комитетами по 
одному экземпляру въ Св. Сунодъ, что издаваемыя во 
многихъ Епархяхъ Киархаяльныя вфдомости разематри- 
ваютея внЪ означенныхъ комитетовъ на м$етахъ изданя 
060б0 назначенными для цензурован1я ихъ лицами и что 
изъ сихъ пертодическихъ изданйй только немногя и нено- 
стоянно доставляются изъ редакщй въ Сунодальную библ1- 
отеку, а между тфмъ ‘не р$дко ветрфчается для Суно- 
дальной Канцеляри надобность въ справкахъ касательно 
разныхъ статей номфщаемыхъ въ таковыхъ изданяхъ, 
поручаеть Его Высокопреосвященетву вмфнить Редакщи 
Епархальныхъ вфдомостей въ обязанность, чтобы она 
доставляла отъ себя в5 Сунодальную Ёанцеляргю по 
одному экземпляру каждаго выпуска вфдомостей, по вре- 
мени выхода ихъ въ евфтъ. На семъ указь резолющя 
Его. Высокопреосвященства состоялась таковая ›,пере- 
дается въ Конеисторю, которая сообщить въ редакцию 
Епархальныхь Вфдомостей о точномъ исполнен насто- 
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ящаго указа.“ Опредфлили: Съ прописанемъ насто- 
ящаго указа и записанной на ономъ резолющи Его Вы- 
сокопреосвященства сообщить въ Редакцию Епаржаль- 
ныхъ вфдомостей для надлежащаго исполненя. 


и. 


ОТЪ ПРАВЛВИЕЯ 


Виленскаго училища дьвице духовнаго зватл. › 


Въ Виленскомъ училищь дфвицъ духовнаго званя, 
состоящемъ нодъ Высочайшимъ покровительствомъ 
ГосудАРыНнИ ИмнеЕРАТРИЦЫ, будеть. въ семь 1867 году 
премь воспитанниць на 30 мьеть. Преимущество бу- 
деть предоставлено своекоштнымъ воспитанницамъ, то 
есть пене1онеркамъ; и только оставийяея по опредфле- 
нш ихъ мъета могутъ быть замфщены казеннокоштными. 
Кь поступленно въ училище допускаютея дфвицы ие 
моложе 10 лЬть и нестаръе 12-ти; ири премь должны 
имфть свидфтельства: метрическое о рожденши’ завфрен- 
ное мфетнымъ благочиннымъ, лекарское о привитой оспф, 
благонадежноети здоровья и неимфни тЪлееныхъ недо- 
статковъ, и сверхь сего для кандидатокь на казенное 
содержавше-—удостовв реше Благочиннаго о несостоятель- 
ности вносить положенную плату. за содержаше въ учи- 
лищф. ДЪвицы, поступающя въ училище, должны знать 
необходимыя молитвы и умбть читать на русекомъ язык$. 
Положенная плата за пенсонерокъ— по 60 руб. въ годъ— 
вносится за полгода виередъ, всегда въ полномъ коли- 
чествЪ, и невозвращаетея, еслибы дфвица выбыла и до 
ерока слфдующему платежу. Просьбы ‘о принят свое- 
коштныхъ и казеннокоштныхь подаются на имя Госу- 
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. 
ДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ при оеобомъ прошени Его Вы- 
сокопреосвященству, съ приложешемъ означенныхъ сви- 
дЪтельетвъ по указанной ФормЪ; срокъ подачи прошенй 
назначается со времени сего объявленя и не позже, какъ 
до 15-го мая настоящаго года. Прошешя о премё пи- 
шутея на Офлой обыкновенной бумаг чистымъ почер- 
комъ такъ: 
а) о приняици на казенное содержат: 


Ваше ИмперлторскоЕ ВЕЛИЧЕСТВО, 
Всемилостивйшдя ГосудАРЫНЯ! 


Желая помфетить дочь мою М или родственницу или 
находящуюся подъ моею опекою М въ Виленское учи- 
лище дфвицъ духовнаго званя, и, по крайней б$дности 
своей или по`многочиеленности семейства, не будучи въ 
состоянши вносить положенной за содержане въ ономъ 
‚ училищф платы, осмфливаюсь всеподданнйше просить 
`Ваше ИмиЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО о принят!и дочери моей 
М или родетвенницы М въ означенное училище на ка- 
зенное содержаше. При семъ всеподданнфйше прилагаю 
свидФтельетва: 1-е) метрическое о рожден и крещени 
дочери моей М или родственницы М, 2-е) лекарекое о 
привитой оепф и благонадежности здоровья и 3-е) бла- 
гочиннаго о бфдности моей , 
Вашего ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
вфрноподданный или вЪрноподдан- 
ная, священникъ или д1аконъ или 
вдова № церкви № Епархии. 

Годъ, мвеяцъ и чиело, | е 

мфетожительство М гу- 

берни М у6зда М въ 

сель М или мЪстечк$ М. 
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6) о принлиии вг училище на собственнома содержании. 


Ваше ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, 
Всемилостивфйшля ГосудаАРЫНЯ! 
Желая помбетить дочь мою М или родетвенницу или 
находящуюся подъ моею опекою М въ Виленекое учи- 
лище дфвицъ духовнаго званя, осмфливаюсь вееподдан- 
ньйше просить Влше ИмпеРАТоРСкОоЕ Величество о при- 
няти .моей дочери М въ означенное училище на моемъ 
содержанши. При семъ всеподданнЪйше, прилагаю свид$- 
тельства: 1-е) метрическое о рождени и крещен’ до- 
чери моей М или родетвенницы и 2-е) лекарекое о при- 
витой оспь и благонадежноети здоровья. 
ВАШЕГО ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
вфрноподданный или вфрноподданная, 
священникъ или дтаконъ или вдова 
| № церкви № Епархии. 
Годъ, мЬсяць и число, 
мъетожительство М гу- 
берши М уфзда М въ 
‚ сел® М или мЪетечк® №. 


В 


НАЗНАЧЕНИЯ НА ДОЛЯНОСТИ 


ц вообще служебиыя перемьны то Литовской Епаржи. 

На мБето умершаго Настоятеля Березвецкаго Рожде-. 
ство Богородичнаго 2 класснаго монастыря Архимандрит’ 
Михаила (Шелепина), резолющей Еге Высокопреосвя- 
щенства отъ 6 января сего года назначенъ настоятелемъ 
этого монастыря экономъ Литовскаго аржерейскаго дома 
‚ Игуменъ Гулань (Плескачевек!й), 
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— Соглаено рекомендащамь Преосвященньйшихь Иг- 
натя и Александра, Викаревъ Литовской Епархии, резо- 
лющами Его Высокопреосвященетва: 

а) Утверждены въ занимаемыхъ должностяхъ аа. 
гочинныхь Исправляюще должности Благочинныхъ: 
Мядзельскаго Благочиня священникъ Григорй Бываль- 
кевичь, Велико-Берестовицкаго — священникъ Онуфрй 
Шеметилло и Антопольекаго священникъ @9ома Балан- 
ДоВИЧЪ. 

6) Назначены Помощниками Благочинныхъ: Трок- 
скаго —Меречекой ц. священникъ Михаиль Пашкевичъ, 
Ошмянскаго—священникъ Сморгонской церкви Туманъ 
Гинтовтъ; Молодечнянекаго—Священникъь Красносель-. 
ской Церкви Василий Гушкевичъ; Радошковскаго—Свя- 
щенникъ Вязынекой ц. Михаилъ Кузьминскй; Мядзель- 
скаго—священникъ Маньковицкой ц. Михаиль Мирко- 
вичъ; Глубокскаго—священникъ Римковской ц. Михаилъ 
Виноградовъ; Лидекаго-—евященникъ Голдовекой ц. Ке- 
лестинъ Бреннъ; Ковенскаго—соборный священникъ 
Владимръ Поповъ; Вилькомйрекаго— Шавельской` ц. свя- 
щениикъ Василй Круковскй; Гродненскаго—священ- 
никъ Верцелишекой церкви Владимръ Страховичь; Ве- 
ликоберестовицкаго— Мостовлянекой ц. свящ. Луюанъ 
Романовский; Слонимскаго-—священникъ Молчадской ц. 
Гуманъ Заусцинскй; Деречинскаго—священникъ Миль- 
кановицкой ц. Левъ Баландовичъ; и Бльекаг“ о— свящ. 
Нухловекой ц. Григорй Соеновекйй. 

в) Опредфлены депутатами съ духовной стороны: но 
Гродненскому узду — священникъ Деречинковекой к. 
Алекеандръ Пигулевек!й; по Слонимекому уфзду—евящ- 
Люшневекой ц. Александрь Дашкевичь и Порфцкой ц. 
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священникъ Александръ Горячко; по Бфльскому` у$зду— 
священникъ Пасынковекой ц. Андрей Костыцевичъ. 

г) Избранъ и утвержденъ духовникомъ по Гроднен- 
скому Благочиню евященникъ Копцевщизнянской церкви 
Димитрй Ястребовъ. 


—Рукоположены во священники: 19 Поля прошлаго 
1866 года даконъ Ковенскаго собора `Михаиль Бань- 
ковскй къ Цицинской церкви, Ошмянскаго уЪзда; 30 
ноября студенть Калужской семинар Таковъ Смирновъ 
къ Блошницкой церкви, Дисненскаго у$зда; 11 декабря 
воспитанникъ Вологодской семинари Алексфй Богтюж- 
екй—къ Шумской ц., Виленскаго уфзда; 2 февр. 1867 г. 
студентъ Смоленской семинари Геормй Ёрастелевъ къ 
Лидской городской церкви на второе. священническое 
мъето; 5 февраля, студентъ Вологодской семинарии Евгенй 
Благовьщенекй—къ новооткрытому въ Фхермф Можей- 
кишкахъ приходу, Ковенской губернии, Шавельскаго уфзда. 


—ъ новооткрытому въ м. Друзгеникахъ, Г роднен- 
скаго уфзда, приходу перемфщенъ на священническое 
мфето священникъ Комотовекой ц. `@еодоръ Заусцин- 
скй; а священническое место въ Комотов$ предостав- 
лено за надзирателемъ Виленскаго дух. училища, воспи- 
танникомъ Виванской семинарии, . Московской Епархи, 
Некрасовымъ. 


—Священникъ Жоснянской ц. Вилейскаго уЪзда Таковъ 
Марьяновичъ 10-го декабря 1866 г- скончалея; на его 
мЪето, согласно прошению, переведень священникъ Габ- 
ской ц. Тоаннъ Дорошевекй; место же послбдняго’ ва- 
кантно. 


й 
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ту. 
СУПРАСЛЬСАИ БААГОВЫЩЕНСМИ МОНАСТЫРЬ. 


(Продолжен!е.) 
Возстановлеше Литовской Унатской Митропоми. 


Теперь обратимся къ Супрасльемй Епархи и къ 
Монастырю. Посл послфдняго раздфла Польши должна 
была раздфлиться и Литовская Унатская Митрополя. 
Часть Брестекой Епархи, бывшая въ Бфлостокекой об- 
ласти, перешла въ Прусское владфше и образовалась въ 
Супраельекую Епархш. На мфето этого къ Брестской 
Киархи присоединено нфкоторое число приходовъ изъ 
Митрополичьей Епархи. Документы, церковная утварь 
и имыия Митрополитекой Епархи отданы Брестскому 
Епископу. ПослБ присоединеня Бфлостокской области 
кь Росси, Брестская и Митрополичья Епархи должны 
были войти въ прежше предфлы, а Супрасльекая Епарх!я 
упраздниться. А такъ какъ Супрасльеюй Архимандритъ 
Левь Яворовекй уже быль наименовань отъ Прус- 
скаго Правительства кандидатомъ на Супрасльское Епи- 
скопетво, то ему, по посвящен и въ Епископа, оставалось 
быть только суфераганомъ Брестской Епархм (*). Все 


(*) Брестская Епархйя получила свое назване отъ Бреста 
Литовскаго. Епископство Брестское никогда небыло отдЪль- 
нымъ, но составляло часть Епискоши Владимской. Эта по- 
слфдняя считалась древнфйшею Епархею и въ порядкЪ слЪдо- 
вала за К1Левскою Митрополею. Владимрсеюй Владыка въ 1е- 
рархическомъ порядкЪ занималъ первое место по Архепископь 
Кевскомъ; за нимъ сльдоваль Луцк, потомъ Полоцюйй и 
проч. Каеедральная церковь съ Епархею во ВладимЪ, Во- 
лынскомъ основана 1000 года. Изъ Владим!рскихъ Епископовъ 
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это, по обеуждеши во 2-мъ департамент Римско-като- 
лической духовной коллеги, Митрополить Иракмй Ли- 
совекй предетавиль на Высочайшее -утверждене 
Государя ИмпЕРАТОРА. Въ слфдетне этого 14-го’ Фев- 
ряля 1809 года данъ былъ правительствующему се- 
нату указъ слёдующаго содержания. 


въ конць ХГ вфка извфстенъ св. Стефанъ изъ Игуменовъ Клево 
Печерскихъ, скончавнийся 27 апрфля 1094 года; ФеодорЪ-около 
1146 г.. Герасимъ около 1415 г., Даниль—1452 г:, Ваеянъ— 
1487—99 г. Съ него начинается непрерывающийся рядъ Владим - 
скихь Епископовъ, именно 2) Васаянъ 2-й 1509—1512 г. 3) 
Тона 1513 г. 4) Пахомй 1525—1526 г. 5) Геннадй 1537, 1540, 
1545 г.; 6) Вас@янъ въ 1546 г.; 7) Тосифхъ, умерший въ 1563 
году; 8) Тоаннъ Яцковичь номинатъ въ 1563. Въ 1563 быль 
замфненъ 9) Оеодофемъ Лазовскимъ, умершимъ 1588.г., а Яцко- 
вичь въ 4570 году посвященъ на Луцкое Епископство; 410) 
Мелетий Богуринсый, Хрептовичь, коадьюторъ Владим рей съ 
1570 г., и Владыка съ 1588 года, по смерти Лазовскаго; умеръ 
41593 года. 11) Ипатй Адамъ Поцфй, бывший Брестеюй ка- 
стеллянъ, былъ именованъ Владимрскимъ Епископомъ 1593 г. 
поставленъ по Михаил Рагозь Клевскимъ Митрополитомъ въ 
1599 году, оставаясь управителемъ Владим!рскаго Епископства 
до своей смерти. Онъ быль первымъ ушятскимъ Владим!р- 
скимъ Владыкою. Послф него были унатскими Епископами: 
1) оакимъ 'Мороховекй съ 1613 г.—Православными Владим! - 
скими Епископами еще. были это время Леонтй Карповичь, 
умершй въ 1620, и Езекиль Курцевичь, Епископъ Каменец- 
кЙ.— Далъе Епископы ун!атск!е: 2) Тосихъ Николай Баковец- 
К, умеръ въ 1650 г. 3) Адамъ Поцфй, умеръ 4666 г. 4) Ве- 
недиктъ Корсакъ Глинсюй съ 1667 г. умеръ около 1677 года; 
5) .Левъ Новина Заленскй. съ 1680 года быль унятекимъ Ми- 
трополитомъ, управляя и Владим!рскою Епарх1ею. 6) Левъ 
Кишка съ 1708 г., сталь Митрополитомъ 4713 г., удерживая 
и Владимрское Владычество; умеръ во Владим!рЪ 1728 года; 
7) Корнемй Столповицк!й Лебедск!й—съ 4729 года; умеръ 4730 
года; 8) 9еофилъ Годебскй, бывший Пинскимъ Епископомъ—. 
съ 1730 г. умеръ 4756 года.-—Посль него нфкоторое время 
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„Ио предетавленю намъ Митрополита унатекихъ 
въ Россш церквей Лиесовскаго, повелЪваемъ: 

1) Возстановить по прежнему Литовскую Митропо- 
личую Епархю, причисля къ ней изъ Брестской Епархии 
300 церквей. 


управляль этою Епарх1ею унятсюй Митрополитъ Флоранъ 
Гребницк!й, который потомъ уступиль ее Пинскому `Епископу 
Геормю Булгаку. По немъ управляль Епархею Смоленский 
Епископъ Кесарй Стебновскй, съ 4757 г.; 9) Фелищанъ Фи- 
липаъ Володковичь, около 4753 коадьюторъ Митрополи, а въ 
1766 г. принялъ къ себЪ за Владим!скаго коадьютора Анто- 
нина Струся Млодовскаго, Митропомю получилъ 4762 года, 
умеръ 1778 г. 40) Антонинъ Млодовсый умеръ того же 1778 
года.—Млодовскй, кромЪ коадьюторства Владим!рского имено- 
вался Епископомъ Брестскимъ. 44) Симеонъ Млоцкьй— съ 4778 
года принялъ къ себЪ коадьютора Арсен!я Гловневекаго, ко- 
торый также назывался Брестскимь Епископомъ. Указомъ 
23 апрфля 1797 года оставлено для ушятовъ Арх1епископство 
Полоцкое, и два Епископства Брестское и Луцкое. Съ этого 
времени Епископство Владимфское причислено къ Луцкой 
Епискоши, а Брестъ Литовскъ сдфлался каноническою Епископ- 
скою каведрою. Это’Епископство простиралось на губерни 
Литовскую и Минскую. Гловневск! сдЪлался самостоятель- 
нымъ Брестскимъ Епископомъ. По смерти его это Епископ- 
ство получилъ Тосафхатъ Булгакъ, бывший съ 4817 г. Митропо- 
литомъ. Послфднимъ Брестскимъ Суффраганомъ былъ Левъ 
Яворовскй, Архимандритъ Супрасльскаго Монастыря. (Смотр. 
Епсукореша Роузиесвпа. Тот. 2-й В—Во1. УУагзхауа. 1860 гок, 
$`оп, 600, 604, 705, 706, 707, 708). По вфдомссти 1824 года 
Брестская унятская Епарх!я заключала въ себъ Монастырей 
мужескихъ 25, женскихь 3, приходскихъ церквей 539, Мона- 
стырской земли 2144 уволоки, церковной 1514, Монастырскихъ 
суммъ 249,016 руб. сер. 37'/; коп., церковныхъ 23,341 р. 47 к. 
прихожанъ Монастырскихъ 27,820, церковныхъ 515,330, мона- 
ховъ 166 и 79 церковниковъ, приходскихъ священниковъ 719, 
священнич, дътей 1640, въ капитуль 6 прелатовъ и 43 кано- 


никовъ. Консистойя въ Жировицахъ (0ее 00ргос2у00$С1, 
1324, УУПва, з\гоп, 416). 
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2) Супраельскую въ Бьлостокекой области Епархйюо 
уничтожить и состояще въ ней церкви присоединить къ 
Брестской Епархии. 

3) Ноданныя отъ разныхъ Литовскихъ вельможъ 
Виленской Каоедральной и Соборной Новогрудекой цер- 
квамъ имфшя, назваяныя въ послфдетви столовыми Ми- 
трополичими и находянияся нын®ф въ вЪдометвЪ Бреет- 
скаго Епископа Булгака, причислить на прежнемъ ос- 
новани къ возетановленной Литовской Митрополичей 
Епархи. | 

4) Для управлешя сею Епармею подъ вфдометвомъ 
Митрополита учредить въ ВильнЪ Консиеторю и’Суз- 
Фрагана, опредфляя имъ содержане изъ имфшя, причи- 
‚сленнаго къ сей епархи отъ.Брестекаго Епиекопства. 

5) Такъ какъ Супрасльская Епархя причиеляетея 
къ Брестской, то опредБленные отъ Пруескаго правитель- 
ства на жалованье Супрасльскому Епископу 4,000 тале- 
ровъ обратить на жалованье Брестскаго Суффрагана и 
Консистории. | 

6) Вмёсто Митрополичихъ Литовекихъь имфшй, вы- 
ходящихь изъ вфдомства Брестскаго Епископа, оставить 
на содержаше его съ Архерейскимъ штатомъ назначен- 
ный ему пенсюнъ, съ остальными, принадлежащими 
ему по званйо Брестскаго Епископа, имъиями. 

7) Предоставить 2-му Департаменту Римеко-католи- 
ческой Духовной коллеги назначить для пребываня 
Брестскаго Епископа и помфщешя Консистори который 
либо, по усмотрьнию его Епископа, изъ Базильянскихъь 
монастырей. 

8) При возстановлени по прежнему Литовской Ми- 
трополичей Епархии, Епископь Брестеюй имфетъ возвра- 
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тить по принадлежности въ Виленскую Каведральную 
церковь Митрополичую ризницу, оставшуюся у него по 
уничтожени той Митрополи. 

9) Распредфлене сихъ Епархй и установлеше въ 
нихъ надлежащаго порядка, соотвфтетвенно прочимъ, 
возложить на 2-й .департаментъ Римской-католической 
Духовной коллеги.“ Такимъ образомъ положено начало 
возстановленя Митрополичей. Литовской `Епархи. На 
ваканеи Суффрагановъ, по’ представленю Митрополита 
Лисовскаго, тогоже 14-го февраля 1809 ‘года Высо- 
чайшимъ указомъ назначены въ Литовской Митро- 
поличей Епархи Браславсюй Архимандрить Адранъ 
Головня, въ Полоцкой Кпархи тамошней каведры Пре- 
лать Нротопресвитерь и Ассессоръ 2-го департамента 
Духовной коллеми Тоаннъ Врассовскй; въ Брестской 
Енархш-—Супрасльсюй Архимандритъ Левъ Яворовеюй. 
Но Митрополитъ Лисовеюй не дождался окончательнаго 
устройства Митрополичей и Брестекой Епархй, Въ на- 
чаль сентября тогоже 1809 года-онъ мирно екончался 
въ Санктпетербургв. Изъ Брестской Епархи при’ кон- 
чинв его присутетвоваль вызванный туда въ пюлЪ м$- 
сяць Оффищалъ Тупальскй.`° Однако Митрополитъ Ли- 
совсый предъ смертию сдфлалъ распоряжеше, предетав- 
ленное на Высочайшее утвержденше. касательно. у- 
правлешя унитекой церкви. Велфдстие этого 22-го 
сентября тогоже года миниетръ юстищи князь Лопухинъ 
сообщиль коллеми, что Государь ИмперРатогъ, утвер- 
дивъ распоряженя М. Лисовекаго, повелфть соиз- 
‘волилъ: 1) Луцкому унитекому Кпиекопу Григорю Ко- 
хановичу прхать сюда (въ СПБургъ), о чемъ ему и 
сообщено, 2) Унитскую Митрополичую Литовскую Епар- 
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хию поручить въ управлеше, наравнф съ прочими Епар- 
хальными Архереями, нареченному Епископомъ СуФ- 
Фрагану Головн$. 3) Полоцкаго Суффрагана, нареченнаго 
Епископомъ, Крассовскаго ГосудАРь ИмпеЕРАТОРЪ, все- 
милостивЪйше пожаловавь въ Аржмепископы, повелфть 
соизволилъ управлять ему Полоцкою унитекою Епархею, 
о чемъ и данъ ему Высочайший рескриптъ (*). Ка- 
сательно же посвященя Крассовскаго въ Арх!епископа- 
равно и нареченныхъ въ Епископы Головии и Яворов- 
скаго, покойный Митрополить Лисовекй поручиль, при 
своей жизни, рукоположить ихъ въ саны, Луцкому унит- 
скому Епископу Григормю Кохановичу, на что Его 
ИмпеРАторскоЕ Величество изъявилъ свое согласе. 0е- 
тавалось до времени рукоположеня означенныхъ ЁЕпи- 
скоповъ привести въ порядокъ дфла Митрополичей и 
Брестской Епархй. 2-й департаменть Римеко-католи- 
ческой Духовной коллеги, на обязанности котораго 
лежало привести это въ исполнеше, 2-го ноября тогоже 
1809 года сдфлалъ слфдующя постановления: 

1) Касательно распредфленя Епархй, Литовскую 
Митрополичую Епархтю ограничить церквами вефми безъ 
исключешя въ Виленской и Курляндской губершяхъ 
состоящими, а Минской губерни— находящимися въ у%3- 
дахъ Дисненекомъ, Вилейскомъ, Борисовекомъ, Мин- 


(*) Вотъ кошя этого рескрипта: „Господинъ Полоцьйй Епи- 
скопъ Суффраганъ Крассовскй! Въ воздаяв!е отличнаго усердия, 
оказываемаго Вами въ отправлени возложенныхъ на Васъ 
должностей, Мы всемилостивфйше жалуемъ Васъ въ Арх1епи- 
скопы, повелфвая управлять Вамъ Полоцкою Унитскою Епар- 
хжею. Въ прочемъ пребываемъ Вамъ благосклонны.“ На под- 
линномъ подписано собственною Его Императорскаго Вели- 
чества рукою тако: „Александръ.“ 
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скомъ, Игуменскомъь и Бобруйскомъ, которыя всё и 
составляютъ всего 300 церквей. Брестскую же Епархю 
ограничить Бфлостокскою областйо, Гродненекою губер- 
нею и уздами Минской губерши, оетающимиея поел 
отдфленя другихъ къ Митрополичей Епархш, а именно: 
Слуцкимь, Пинскимъ, Мозырекимь и Рёчицкимъ, не 
касаясь права, какое Митрополиты имбли въ Новогруд- 
ской церкви, какъ соборной. 

2) Супрасльскую Консиеторо признать несуществу- 
ющею, почему и велфть оной, чтобы веЪ свои Акты 
отослала Брестскому Епископу и Консистори. 

3) Какъ Брестекому Епиекопу, такъ и Виленскому, 
пареченному Епископомъ Суферагану Головин предпи- 
сать указами, первому, чтобы имфня Ваку и Шышоле 
въ Виленской губернш, и Фольварки, называемые Ново- 
грудокъ, Рута и Бикевичи въ Гродненской губершяхъ 
съ юриздиками, землями и угодьями и прочими, какъ въ 
Виленскую каеедру, такъ и на Новогрудскую Собор- 
ную церковь Фундушами и надашями, которыя понынЪ 
находились въ вфдомствв Епископа, по записямъ, какя 
онъ имфлъ по покойномъ Митрополит Ростоцкомъ, от- 
далъ,—а другому, чтобы все это въ свое вфдЪне и 
управлене, на прежнемъ основами, принялъ. О чемъ 
для отказа за нимъ Головнею законнымъ порядкомъ этихъ 
имфнй сообщить (и сообщено). въ Виленекое и Гроднен- 
ское Губернекя Правления. 

4) Поелику Высочайшимъ указомъ 22-го Сен- 
тября тогоже года велёно Виленскому Сузхфрагану Го- 
ловнф, на равнф съ прочими Армереями, управлять 
Литовскою Митрополичею Епархею, то, согласно съ 


указомъ 27 сентября 1804 года, предоставить ему учре- 
2. 
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дить ‘И открыть въ город Вильнф Консисторю, давъ пре- 
имущество на засфдани въ ней тфмъ лицамъ, которыхъ 
Головня предетавляль на утвержден!е покойному Митро- 
политу Лисовскому, а именно: Брестекимъ Каноникамъ 
Или Мокрецкому, Тосиху Шидловскому и Ёлиментю 
Косецкому, переименованнымъ въ Виленске каноники. 
Изъ вышеозначенныхъ имфнй Суффраганъ Головная обя- 
занъ обращать одну’ половину доходовъ на себя, а дру- 
гую на содержане Консистори, канцеляри оной и на 
канцеляреке расходы, управляя этими имён ями по со- 
вЪту и единогласто присутетвующихь лицъ конеистор- 
ских. 

5) Поелику 4000 прусекихъ талеровъ, назначенныхь 
прежде прусскимъ Правительствомъ на содержане Су- 
прасльскаго Епископа, были Высочайше предостав- 
лены на содержане Брестскаго Суффрагана и Консисто- 
ри, то половину этой суммы, т. е. 2000 талеровъ Суз- 
Фраганъь Яворовекй долженъ употреблять на содержане 
свое, и другую половину на Консисторю. Эту половину 
по указу 27-го сентября 1804: года, Консисторя должна 
получать отъ мфетнаго Архмерея. Онъ обязанъ вс 
эти 2000 талеровь сполна обращать единственно на 
жалованье присутетвующимъ Консистори, канцелярскимъ 
служителямъ и на канцелярске расходы. 

6) Сообщить въ Минское и Гродненское Губернекя 
Правленя: въ первое о принятм съ его стороны мёръ, 
чтобы 3000 рублей, опредфленные прежде въ пенсонъ 
липу Епископа Булгака, а посл вмфетБ съ имфийми 
обращенные на содержаше Брестскаго Епископа, исправно 
были уплачиваемы; и во второе, чтобы всемилостивфйше 
оставленные на содержанше Брестскаго Епископа и по 
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именованные имъ Фольварки: Тришинъ въ Брестскомъ 
уфздЪ, и Варатицкъ, Тышкевичи и Бфлинокъ въ убзд 
Кобринекомъ, благоволило - чрезъ кого елфдуетъ, закон- 
нымъ порядкомъ, отдать во владфн1е Брестскаго Епископа. 

7) Жировицюй Базильянеюй монастырь, соглаено 
избранию Преосвященнаго Брестекаго Епископа, опредф- 
лить на жительство его и на помыцене Консистори 
со штатомъ оной съ тбмъ, чтобы отъ этого небыло 
стфененя для существующихъ тамъ школъ. 

8) Брестекому Епископу предписать, чтобы остав- 
шуюся по Митополитахъ ризницу и всЪ прочйя церков- 
ныя утвари и вещи, как1я у него находятся, отдалъ всЪ 
Суффрагану -ГоловнЪ, или имфющему отъ него довфре 
на приняте ихъ, по взаимнымъ роспиекамъ, какъ въ 
выдачь, такъ и въ получеши ихъ. Л для этого пре- 
проводить Епископу Головн® коши съ упомянутыхъ спи- 
ековъ (регестровъ) Епископа Булгака. 

9) Чтоже касается до установлешя надлежащаго пб- 
радка въ этихъ двухъ Кпархяхъ Митрополичей и Бреет- 
ской, соотвфтетвенно прочимъ, то сообразно съ имен- 
нымъ указомь Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕДИЧЕСТВА, даннымь 
правительствующему сенату 18-го юля 1803 года, 
опредфлено: а) къ Свфрженской Семинарш, остающейся 
нын$ въ Митрополичей Епархи, оставляя настоящий ея 
Фундушъ, между тмъ, до окончательнаго рёшеня пра- 
вительствующаго сената, опредфлить доходы съ. поалюм- 
` натекой суммы 2000 рублей, а сумму съ процентовъ 
и недоимокъ тамъ же составленную, на всегда къ ней 
же причислить. Управлеше же этою Семинарею, по 
правиламь Тридентскаго собора, поручить м5етному 


Епаржяльному Правителю. Равнымъ образомъ, пору- 
г | 
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чивъ управлеше Лавришевекою Семинарею Брестскому 
Епископу, оставить ее въ Брестекой Епархи съ цфлымъ 
ея настоящимъ Фундушемъ, и вмфетБ причислить къ 
тойже Семинарш Фундушъ на трехъ клериковъ Супраель- 
ской Семинар. Отъ нынф же Литовская Епархйя дол- 
жна доставлять въ главную Семинарю при Виленскомъ 
Университет четырехъ клериковъ, а Брестская Епар- 
х1я сюдаже пять. лерикамъ, находящимся теперь въ 
главной Семинари предоставить свободу возвратиться 
въ ТЬ уфзды, изъ которыхъ они были присланы. б) 
Предписать Брестскому Епископу, чтобы Архивъ и ве% 
документы, служаще Митрополитамъ. и возстановляемой 
Литовской ихъ Епархи, всф сполна отдаль Суферагану 
Головн$, или кому изъ достойныхъ духовныхъ чиновни- 
ковъ отъ него довфрено будетъ, съ двумя порядочными 
описями,. изъ которыхъ одна вручена будетъ отдатчику, 
а другая премщику оныхъ за обосторонними подписями. 
в) Пока въ городЪ Вильнф опредфлено будетъ мфето на 
жительство для Епископа и помфщене Консистор, 
предписать поименованному Епископу СуФфрагану Го- 
ловнф, чтобы онъ снесся съ Литовекимъ Базыльянскимъ 
провинщаломъ, и хотябы за деньги, если нельзя иначе, 
наняль мфето въ Виленскомъ монастырь (св. Троицы) 
на прибутетые Консистори` и канцелярш, также для 
склада архива и ризницы. г) Поелику изъ Литовекой 
Митрополичей Епархи нужно имёть засфдателя въ 2-й 
Департаментъ коллеги, то о предназначеши онаго, а 
равно и объ опредфлени для него жалованья еоразмфрно 
прочимъ засфдателямъ, представить (и предетавлено) Его 
свфтлости Г. Министру Юетици, и по воспослфдовани 
оть него отвфта, учинить по оному надлежащее” распо- 
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ряжен!е. д) ВеБ суммы, принадлежащя Митрополитамъ, 
а равно и тЪ, къ которымъ они имфютъ право, полу- 
ченше и отыскиване оныхъ и обращене на предназна- 
ченный имъ предметъ возложить на Суфхфрагана Головню 
и на Консисторю; равно ему же Суффрагану и Конси- 
стори поручить, ‘чтобы приняли надлежацшйя мфры о 
возврат отторгнутыхъ домовъ, земель, пляцовъ и про- 
чихъ собственностей, принадлежащихь къ Фундушу Ми- 
трополичей Епархии, и о принятм въ свое вфдене по- 
аллюмнатскаго Фольварка, состоящаго за городомъ Виль- 
номъ на Форштать Лукишкахъ. Предписать Суффрагану 
ГоловнЪ, чтобы онъ, описавъ вещи, вынесенныя изъ 
каведры въ Виленек1й Базыльянскй монастырь, и колокола 
и крестъ, находящйеся въ вфдени Университета, все 
это принялъ въ свое вфдомство и включиль оное въ 
опись Митрополичей ризницы. О чемъ всемъ донести 
репортомъ правительствующему сенату. А ‘для того 
Епаржальнымъ Аржереямъ, правящему Литовекою Мит- 
рополичею Кпархею нареченному Епископу Суффрагану 
Головнф, Брестекому нареченному Епископу СуфФрагану 
Яворовскому, вефмъ унитскимъ духовнымъ Консисто- 
рямъ и провинщаламъ Базыльянскаго ордена, послать 
(и послано) указы, и сообщить въ мфетныя Губерневя 
Правленйя: въ Виленское, Гродненское, Курляндское 
и Минское. О приведени въ исполнеме Высочай- 
шаго указа Его ИмпЕРАТОРСкАГО ВЕЛИЧЕСТВА ‘донести 
(и донесено) его свфтлости Г. Министру Юстици.“ Когда 
пришлось приводить въ исполнеше означенное распоря- 
жеше, тогда оказалась всф невыгода въ томъ, что въ 
Вильнф ньть Каведральнаго Собора и Митрополичьихъь 
помфщенй. Они уступлены были Виленекому Универ- 
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`ситету за годъ предъ т6мъ, и уступлены безъ вёдома 
Митрополита Лисовскаго. Это было причиною, что Епи- 
скопу Булгаку сдфланъ быль ‘за это, по Высочай- 
шему повелённо, выговоръ. „Его ИмпеРлторскоЕ ВЕ- 
личЕство усмотрфть изволиль,. говорится въ указ изъ 
2-го Департ. Дух. коллеги, что Брестекй Епископъ 
Булгакъ въ Пон мфеяцф прошедшаго 1808 года едфлалъ 
уелоше съ Виленскимъ Университетомъ объ отдачв въ 
вфдеше онаго Каеедральной церкви, принадлежащей Мит- 
рополичему дому. Каковая сдфлка, хотя по докладу 
Министра Просвъщеня Высочайше и аппробована, 
но поелику Епископъ Булгакъ приступиль безъ вфдома 
Унитекаго Митрополита Лисовекаго и Римеко-католиче- 
ской коллеги 2-го Департамента, то Государь ИмпЕРАТОРЪ 
Высочайше указать изволилъ ему Епископу едФлать за 
с1е выговоръ чрезъ помянутый Департаментъ, и подтвер- 
дить вефмъ унитекимъ Епископамъ, дабы они безъ вЪдома 
высшаго духовнаго начальства впредь воздержались отъ 
продажи и подобныхь уступокъ церковнаго имущества.“ 

Въ 1810-мъ году въ Полоцкой Кавеедральной церкви 
поелёдовало посвящене наименованныхъ Полоцкаго Ар- 
х1епископа Крассовскаго (*) и Епископовъ Головни и Яво- 


(*) Полоцкими унатскими Епископами были слБдующя 
лица: 1осафать Кунцевичъ, Антовйй Сфдява, Гавр илъ Коленда, 
Кипранъ Жоховекй, Марюанъ Бялозоръ, Сильвестрь Пъшке- 
вичь Флоранъ Гребницкй, Тасонъ Юноша СмогоржевскИй, 
Ираклй Лисовсьйй, Гоаннъ Дамаскинъ Ястрембець Крассовскйй, 
послфдй Полоцый ушатеюй Арх1епископъ. Викарй или СуФ- 
Фрагаиъ носилъ титулъ Витебскаго Епископа, и иногда бывалъ 
Коадъюторомъ—Арх1епископа. Полоцкимъ Сухфратаномъ быль 
Григорй Кохановичъ, пока не получиль степени Митрополита 
вмфсть съ Епископомъ Луцкимъ, (см. Епсуорефа Роуузявейва 
Тот 2, Ар.—Вопк. УУагзга\ма 1860, рас. 140—143). 
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ровекаго. Главнымъ Герархомъ при посвящен назна- 
чень быль Луцый Епископь Григор Кохановичъ (*). 


(*) О епископствв Луцкомъ говорится въ первый разъ въ 
начал ХШ-го стольтя, во время митрополитства въ КлевЪ 
Матвея. Епископъ 9еодосйй погребалъ св. Петра Митрополита 
въ 1326 г. Посль него былъ Тона, бывший въ Цареградв 1389 
года съ Митрополитомъ Кипр!аномъ, какъ Епископъ ВолынсЕ!й. 
Епископъ @еодоръ былъ въ Москвф 4397 года. За нимъ по- 
сльдоваль Тоаннъ, бывш посл Митрополитомъ Галицкимъ. 
Савва былъ на с0борф въ МосквЪ 1404 года, ДюнисЙ— на с0- 
борё Новогрудскомъ Литовскомъ 4445 года и друте. Въ 16-мъ 
стольти Луцкая ЕпискоШшя получила большее развите. Епи-. 
скопъ носилъ. титло ЛуцкаГго и Острогскаго, распространялъ 
свое духовное покровительство и на имфн!я знаменитыхъ-кня- 
зей. Острожскихъ. Въ это время Луцкое Епископство даже 
первенствовало предъ Владимскимъ. Въ Луцкомъ замк$ при- 
надлежала ВладыкЪ соборная церковь св. Тоанна` Богослова, по- 
строенная Литовскимъ княземъ Любартомъ. Въ этой церкви 
(естьли она теперь, намъ неизвЪстно) находились гробы Любарта 
и многихъ другихъ князей Русскихъ и Литовскихъ. Другая 
соборная церковь была въ Острог. Во ВладимфЪ Волынскомъ 
была также соборная церковь св. `Владимфа, которая прина- 
длежала Владыкамъ Луцкимъ. Древые православные Руссе 
и Литовске князья и богатые вельможи понадавали Луцкимъ 
Владыкамъ много привилегй на имфн!я, въ числф которыхъ 
было 4-ре м5стечка и 34-ре села въ уфздахъ Луцкомъ и Вла- 
дим1рскомъ. Въ Луцкой Епархи извфетны еще слёдующе пра- 
вославные Епископы: Феодосйй Гулевичъ—1540—8 г., Тоасафъ— 
1558—65 г., Маркъ Жоравницкйй съ 4564-го года номинатъ, 
управлялъ до 1567 г., Тона Яцковичъ Борзобогатый Красфневй 
перемфщенъ' изъ Владимфа въ Луцкъ въ 4571 году, управл. до 
1585 г., Кирилль Терлецкй съ 4585 г., принявний уно. По- 
слЪ него унатскими Епископами въ ЛуцкЪ были: 1) Еветафхй 
Малинск!й въ 41620 г., 2) Теремя`Почаповекй—4620—41636 г., 
Король П. Владиславъ ТУ отдалъ Луцкъ православнымъ Епи- 
скопамъ. Но унНаты имфли тамъ своихъ Епископовъ админи- 
страторовъ, ‘и до 4740 года были въ Луцк$ два Владыки—пра- 
вославный и ушатскй.— Православными Епископами были: 
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* 


Но напередъ собравшеся въ Санктпетербургь Епископы 
составили каноническй актъ 5-го января 1810-го года. . 


Исаакъ Борисовичъ Черчицей, Аванас!й съ Козельска Пузыно, 
4631 г., Тосихъ Шпановск!й Чаплицъ, Архимандритъ Мелецкйй 
‚4650—1654, Дюнисй Болобанъ въ 4655—64 г. бывший съ 1657 
г. Митрополитомъ; Гедеонъ кеязь Четвертинсьй, прототронй 
Митропоми, съ 1663 г., бывший также Митрополитомъ съ 4686 г.: 
Мелетй Забокрицьйй въ 4686 г., перешедийй потомъ въ унйо, 
Аванасй Шумлянскй съ 4688 г. до 4695 г., ДЛониай Забо- 
крицый съ 1695 г., принявший ун!ю’ 4709 г., Кирилаъ Шум- 
лянсюЙ съ 4710 г., принужденъ удалиться, по причин$ напора 
унйтовъ.— Уватскими Епископами по 1еремми Почаповскомъ 
ыли: НикиФоръ Лосовск!й въ 1637-49 г., Прокошй ХмЪлов- 
ск, отдфливши Острогъ отъ Луцка, разорваль Луцкое Епи- 
скопство на двф половины и долго назывался Администрато- 
ромъ Острожскимъ. Такова участь знаменитаго Острога! За 
ХмБловскимъ сльдовали: Гаврилъ Коленда, администраторъ 
Львовсй и Перемышльскй съ 1668 г., Кищлань Жоховсый 
съ 1674 г— Эти два послфдв!е были уватскими Митрополи- 
тами и управляли Луцкою унатскою Епархею, номинально, 
поручали управлен!е ею Хелмскимъ Епископамъ Суш6 и Ло- 
_ дзятЪ.—ПослЪ нихъ были: Левь Заленскй, бывший Митропо- 
литъ, 1осихъ Выговсый 4730—30 г., Оеодосй Рудницый Лю- 
бънецый 4730—4735 г., Сильвестрь Рудницкй Любфнецюй 
1751—1777 г. Кипуанъ Стецьый имЪфлъ себф съ 4783 г, ко: 
адъюторомъ Михаила Стадницкаго, умершаго въ Варшав% 4797 
года.— По указамь 1795—7 г. Луцкое ун1атское Епископетво 
простиралось на губерни Волынскую, Подольскую и Юевскую 
и Епископами были: Степанъ ЛевинскЙ, коадъюторъ `Луцюй, 
съ 4787 г. Епископъ Тегоденсьй, съ 1806 г. Луцюй, Григорй 
Кохановичъ, вмфстЬ съ Епископствомъ съ 4809 года управлялъ 
_Митрополею, а въ Луцк5— имфлъ своего суффрагана Якова 
Мартусевича, который послЪ его смерти вступилъ на Луцкую 
каведру въ 1814 г. и самъ въ 1826 г. перешель на Полоцкое 
Аржепископетво, а Тоаннъ Крассовсюй, перешедший съ По- 
лоцкой.на Луцкую каеедру въ 4826 г. былъ посл6днимъ. Въ 
1833 г. Администраторомъ Луцкимъ быль Архинресвитеръ Ки- 
рилаъ Сфроцинекй. Вь 14824 г. Капитулу составляли: Архи- 
пресвитеръ, Архид!аконъ, Кустошьъ (ключарь), схоластикъ и 
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Въ этомъ актЪ между прочимъ Святители говорятъ (*): 
„Весьма рёдюй и даже первый случай, по тяжелому 


канторъ; канониковъ было 6-ть. Изъ старшаго духовенства 
были въ Волынской губернии: делегатъь Житомтекий и протопре- 
свитеры Черняховсюй и Овручекй; благочин1я; Луцкое, Дубен- 
‚ ское, Острогское, Кременецкое, Ровенское, Заславское, Старокон- 
стантиновское, Свябельское, Ковельское и проч. Въ Кевской гу- 
бери протоофишалы КЮевсюый и Брацлавск!й; протопресви- 
теръ Радомысльсый и благочинные Липовецкй, Кевсюй, Сквир- 
сьй, Умансюй, Таращансюй и Махновсюй. Въ г. Подольской 
протооФхищалъ Ямпольсюй, помощники Каменецкй, Винницы, 
Ольгопольскй; протопресвитеръ Мошневскй и проч. (Епсу- 
Кор. Роууз2. Т. Ш, В.—Во]. УУаг$2ауа раб. 651—654). 

(*) Въ полномъ состав этотъ актъ слфдующй: ш пошше 
запсИззтае её шаг цае Тгшнаиз Райз её ЕЙ её БргИиз 
запсИ— Сит ошийии Есбез1ае запсфае Разюгим $0] сНа4о ш ео. 
@аБогаге рогииши Чефеа, иё заИ апипагиш запсуше сви Оо- 
ши! гедетрагит ото! $11010 ргоу1деаиг. Таш п0$ 41$ Ваий 
шойеа рогИо #те:1$ Пошнис! сошш!$$а е5{, ео. шаз1$ сигаз п0$\газ 
ас уПапИаш 1щепдеге з\гшейииг, 410 &тау1ога ЧИйсогацие папе 
зи0ё 1ешрога, ди оз ПУуша РгоуепИа ай ехегсШиш @4е1 поз\тгае 
УПЧ ие поз пипс ехр|огаге ас стауаге @епашг. Опапдодидет 
ЕЦиг Оео репелуаще поз ошпез сош{га\гез Ер!зсор! Есфеяае Во- 
шапо-Са\по!сае и ш игреш Мегоройт Золе АзбозтиЗ$1МАЕ 
ТМРЕВАТОВАЕ МабЕЗТАТ! 1011$ Виз1ае сопуепипиз, у1дейсе: Ер!- 
5сори$ Тласаеог1епз1$, Ер15сориз Вгез\епз1з, её! пошша\з АгеШер1- 
$сориз Ро]0сеп$15, ргоше поз 1750$ шусеш Ш 03сио рас1$ заш- 
\ащез аедиит дахйпиз де псоштНа{е её ргозрегИа!е Есс1еае Виз 
105гае СаМоНсае Вошапае ОпНае сопзшеге, её рго у и$ 00$“, 
9104 ие её песеззагции ез3{, рго\1зоте 41зропеге ас з1аыИге. 
Каг1зз Низ, 1340е ргиииз сто Вос 1етроге оссигг  сазиз, до 
Гас а $-ш Ароз1юЙсашт зедеш гесигзи, а1есе еАрозюНс1$ сопзИ- 
иИошЬиз запсИо её 4естею а@ шУШийопеш, сопзесгайопешт е{ 
лаг15@сИопеш Ерзсораеш, ошишо песеззаго ехсаиииг её ргов1- 
ретиг. АззегИо Ваес поп ше! ргофаЦопе: пешо еп шепогаьв, 
саршё: уе Есфезае з-йае, зиттиш РопИйсеш,’ Воша, а Зиа 
зейе аъйисииш, Иа, и и зй педие зе1у1 сего чаеаь пецие её #1 
зогешг, ай Шиш гесигг! роззй, ас ргошае сошшишсаНопе сит 
Шо `песеззама ции ге!рза иш педаца а бабегою сошшиисапа! сии 
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времени, что мы, совершенно по необходимости, не мо- 
жемъ удобно снестись съ Апостольскимъ сфдалищемъ, 
какъ это опредфлено закономъ и Апостольскими поста- 
новлешями касательно епископскаго учреждешя. Въ за- 
щиту этого исключительнаго дла нфть нужды приво- 
дить доказательства. Ибо всяк знаетъ, что видимая гла- 
ва церкви высний Первосвященникъ увезенъ изъ своей 
каведры Рима, и нельзя достовфрно знать, гдф онъ на- 
ходится, а еслибы это и извфетно было, то не возможно 


Пю ТасиНае Ер15соро$ оши!$ `еззе @1$Ийцоз. Н18 Нацие са]атЦа- 
ИБи$ 1етрогит репе шац@!18 ех ипа раме поз сопргоуте!а!ез 
отипез Ер1зсор! сопсгеййат позтае зо]силани Разогай ПЮ]аесе- 
ит Ро]осеп$15, Глсаеог!епз1$ её Вгезепз13 сошшой, ех аЦега раме 
позга руЙеа, её сопз\ Им опез АрозюМеаз сопзегуаге, ей еаз ° 
пишопе$ е5зе уо]епез, штгитещит р!ае шетомае АгсШер!зсор! 
Ро]осеп$1$, её Есфез1агит ш ВозЗа ипйагит МегороШае Негас Ш 
Е180\зК! ш регзопаш Шази“чзз геуегева1зз ни: сошгаи1$ поз 
Ер!зсор! Гласаеот1ецз15 @тебоги Косвапо\!с7 ш огдше а@ сопзе- 
сгапдоз Ер!1зсороз пош!ша{оз зиЙгавапеоз еагипет саги П/ае- 
сезит етапашиш ай еМесфит её ехецииИопеш 4едисеге ш Юошито 
дез1егашиз. Ас ргошае ргощенез поз\гаш ехйга $-ш Зедеш Аро- 
эойсат $101151опет, ЯдейЙаешт е{ орефепиаш, стеит{ацИа$ 
шее Ист (етрог!з её гесигзаз зресбащез, а@ еуЦапба рег1- 
сша её ша!а, диае е 10по10г1 шога ргошапаге роззщ, Виа Ее]1с15 
гесогдайот$ СЛешепиз Рарае `УШ, диае шори: „Юесеё Вошапит 
Ропийсеш“ поп п аНйчиаш й'аидет, поп ш сощетрина дога Есее- 
зазИсогит, зе сит 4еЪИа сауйаш АрозюНсагит теуегепИа ехе- 
Чит шапдаге, елиздие ВиШае рг!уПеёи$ ги регпесеззагиии 4и- 
хи. ас ш уасащеш Зейет Ро]осепзеш пошшаиш Агсмер!5со- 
риш, ргаегИиш еаздие Агс№еосез15 ОЯеа]ет, Ргае]аит Агс- 
ргаезруегит е)из4ет Са{ейгае, пипс ш СоПе?ю Вошапо-Саосо 
зес Мои 8 2-ае ипИогит Аззеззогеш регШиаз\теш. геуегеп дз ииит 
дотшит Лоаппеш Кгаззо\узК1, ацие ейаш поштации Зайгасапаейт 
Ер1зсорит гезНикае П1аесе$ МегороИапае ш ТАшаша АББайет 
Вгазауепзеш, рег Шазтет геуег-ш Ра\теш Айгапаш Но]оууща, 
пес поп пошташт Ер!зеориш ЗиЙгавапаеит Вгезепзет АББаеш 
БиргазНензет РегШизгеш Веуегеназиииш Ра‘геш еопеш За\о- 
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съ нимъ имёть сношене..... А потому мы всё провин- 
щальные Епископы ввфренныхъ нашему Пастырскому 
попеченню Епармй Полоцкой, Луцкой и Брестской, по- 
буждаясь съ одной стороны почти неслыханными б$д- 
стями времени, и съ другой желая сохранить наши 
права и Апостольемя постановленя, ечйтаемъ нужнымъ 
привести о ГосподЪ въ дБйстве и совершеше опредфле- 
не блаженной памяти Полоцкаго Арх1епископа и Митро- 
полита унатскихъ въ Росси церквей, Иракмя Лисов- 


гоуузК: ш Ер!зсороз ог@шаге, ас е1$ ГасиНайез Раз{ога]ез рег шапиит 
по тгагит пирозИлопет пирегиг. Ошфи$ де гебиз отп из, ас @е 
1010 Ас ргаезеще рготИИши$ Й4етаие поз\гаш дашиз, 10$. ргипо 
1ешроге, 4ио Исер\, ваше $-ае Ароз1оЙсае Вотапае 5е41 гайопет 
гед@Иигоз, её ий гайа Вареаф, диае рег Чигаз сгсшиз\апйаз, 1ет- 
рогаш Гас1а зи оЪзесгаигоз.` ЕхИитиак поз еМаш а ехрепёит 
Вос сопзегаИ 011 асини шапдации Зиае Ппрегаюгае Мабезаи$ 
Воший пози1 СешецИззйи! А1ехапаг: 1, си]аз уоми\аз$ Бешт$- 
зиоа ге]айа езф а се]151з51по Ргшефе Миито азИЙае Решго УУа- 
зЙемзк! Т.орисш СоПе1ю Вошапо-Са\Войсо 2-ае зесИот$ ппИо- 
шт Фе 22 зерйешь“$ 1809 аппо, из диа зиа по ега! сошииса- 
топе пофит гедай, Зиаш Порегаюгат Мавезает уе!е, ш ехе- 
Чаи от!: шапдешаг и18гимепиии ргаеГесцит е4 Илит а Чейис4ю Ме- 
гороШапо АгеШер1зсоро Негас!о Тлззо\узК1. Низ поз\гае Разшае 
0 а розйегоз ео ГасИиаз регуешаф, уо]итиз сопйс! ИЗа ехешр!ама, 
шиию рго диойе: Ер!зсоро П1аесезапо, её ш 1рзогит сапе@агиа 
спа, аззегуаг!. 0 шейогеш уего Йдеш её 1езетопиииа позгае 
регес1ае ргорепз10з, а@ваез10п18 её геуегепИае егра Зефет Аро- 
юПсаш Вотапаш, Елздие $5-ш РопИйсеш тодегпиш Ри 01 
ута РгоуЧепиа Рараш УП, шап из ргоргИз забзсгиии$, раз 
пашаие Вапс $12118 1051715 соштиашуйиз. Фа Рехторой, аппо 
а Моуцайе Сьгзй Пошии 1810, шепз1$ фаппааги, @е 5-1а ш узШа 
Твеорвашае—бгедог!из Коспапо\!с2, Ер1зсориз Глсаеог!еп$!з, Ме|- 
гороНае ииИогим Ехагева ад `Сопзесгайопеш Пеебацаз (1. 3.) 1па- 
Ии$ Уозарваь Ер!зсориз Вгез\епз5 Вшвак. (1. $.) Зоаппез Баша- 
зсепиз пошта: АгсШер!зсориз Роюсепзз Ктаззомизк (1. 5.)— 
(Изъ архива Супрасльскаго монастыря). 
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скаго, данное на особу высокопочтеннаго собрата,'Луц- 
каго Епископа Григоря Кохановича касательно посвя- 
щешя номинатовь Епископовь Суффрагановъ означен- 
ныхьъ Епархй. Апотому свидЪтельствуя о нашемъ под- 
чинеши, вфрности и иослушани въ отношеши къ’св. 
Апостольскому Сфдалищу, и принимая во вниман!е обсто- 
ятельства бЪдетвеннаго времени и сношен!я и зло могу- 
щее произойти отъ долгаго промедленя дфла, мы рфши- 
лись. по необходимости воспользоваться буллою счаст- 
ливой памяти Климента Папы УШ-го, которая начи- 
нается: есеё Вошапит РопИЙеии (прилично Римскому 
первосвященнику), не въ оправдан!е. какой-либо лжи, и 
не для пренебрежен!я церковныхъ ‘законовъ, но какъ 
средство. къ изъясненю апостольскихъ постановленй, и 
опредфлили чрезъ возложеше рукъ нашихъ съ вручешемъ 
пастырской власти поставить епископами на праздную 
Полоцкую каеедру: именованнаго Арх1епископа, бывшаго 
той же Архмецези охищала, прелата, Архипресвитера 
той же каоедры, а теперь авсесора коллеми 2-го депар- 
тамента ун1атовъ, Г. Тоанна Крассовскаго, а также но- 
мината Епископа Суффрагана возетановленной въ Литвф 
Митрополичей Епархш, Браславскаго Архимандрита, отца 
Адрана Головню, иномината Епископа, Бресткаго Суф- 
Фрагана, Супрасльскаго Архимандрита, отца Льва Яво- 
ровскаго. Объщаемъ и увфряемъ, что въ первое удобное 
время мы смиреннЪйше донесемъ обо всемъ этомъ и объ 
этомъ актБ св. апостольекому Римскому сЪдалищу, и 
испросимъ утвержденя на то, что сдфлано по причин 
тяжкихъ обстоятельствъ времени. Къ исполнен!ю этого 
акта посвященя побуждаетъ насъ также повельше Его 
ИмпеРАТОРСКАГО Величества, нашего МилостивЪйшаго 
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Государя АлеКРАНАДРА 1-го и проч..... Такимъ образомъ 
въ числЬ другихъ Епископовъь посвященъ быль-и на- 
стоятель Супраельскаго монастыря, Брестекй суфера- 
ганъ, Левъ Яворовскй. Мфето жительства, по его прось- 
6, оставлено ему прежнее—Супрасльскй монаетырь, 
жалованье, опредленное еще Прусекимъ правительствомъ, 
4000 талеровъ.— Обратимся теперь къ Супраельекому 
м и посмотримъ, каково его состояще. 

4. водооти 


(Окончаше въ слёд. №). 
№, 
ТОРЖЕСТВЕННАЯ ИСПОВФДЬ 


польскаго римско- католика, присоединившагося Их ри 
вославию. 


Въ21 № „Юевекихъ епархальныхъ вЪдомостей за 1866 
г., однимъ изъ очень образованныхъ поляковъ римеко-ка- 
толиковь помфщена весьма замфчательная статья о своемъ 
присоединеши къ православ!ю, подъ заглавемъ: „Моя 
исповёдь.“ Воть эта статья: (*) 

| „Въ послЪднее время ‘въ нашей мЬетной журналисти- 
ВВ появились статьи о присоединени изъ католичества 
кь правослаыю въ еЪверо-западномъ краф; между про- 
чимъ напечатана была статья князя Друцкаго-Любецкаго, 
въ которой авторь чистосердечно излагаеть мотивы, по- 
будивш1е его возвратиться къ вр предковъ. Прина- 
длежа также къ чиелу лицъ, присоединившихея изъ ка- 
толичества кь православной Церкви, я рёшаюсь заявить 
такъ же рго{езз1юп @е 01 въ этомъ важномъь дл, — не по- 


(*) Перепечатываемъ ее, какъ интересную и не безполезную и для 
читателей нашей м%етности. Ред. 
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тому, чтобы я ечиталь свою личноеть чфмъ то особеннымъ, 
а потому, что я коренной полякь по’ рожденю, и пока 
пришелъ къ тёмъ положительнымь даннымъ, которыя не 
дозволяли мнф, не противор$ча долгу чести и убЪжденю, 
оставаться далфе въ католичествЪ, я перешель вез фазы 
оть фанатика-—поляка и католика до вЪрноподданнаго рус- 
ской державы и православнаго. Эти фазисы — жизнь, и 
потому здЪеь я нам$ренъ разсказать вкратцф истор1ю моей 
жизни. —Изъ этого разеказа читатели увидять, какъ трудно 
католику и поляку перейти по убфжденио въ лагерь граж- 
данъ русской державы и отъь папизма къ правоелавю,— 
какъ ‚для того необходимо пересоздать весь духовный 
организмъ католика— поляка, нужно стеченйя многихъ счаст- 
ливыхъ обстоятельствъ, если выразиться, какъ можно вы- 
разитьея публицисту, и особенной Божей‘ благодати, если 
сказать такъ, какь слфдуеть христанину. 

„Я родился въ царетвь польекомъ, въ ‘г. Шотрковь, ког- 
да-то извЪетномъ своими сеймами, въ центр польской на- 
родноети, въ семь$, которая всегда была польскою по наро- 
дности и убфжден1ю, католическою по вфр$; а потому прин- 
ципы, которыя я могъ вынести изъ первоначальнаго воспи- 
таня, были польске и католическе. 

„Въ дом нашемъ бывали ксендзы: одинъ изъ нихь, 
ректорь пьярсый, пользовался особеннымь уваженемь. 
Меня съ раннихь лЬть учили догматамъ релийи, и я до 
поступленйя въ гимназию не только зналь хорошо кратый 
католичесюй катихизисъ, но, прочитавь нфеколько разъ 
истор!ю ветхаго и новаго завЪта, сочинеше ксендза Вуйка, 
я усвоиль себЪ это сочинене до такой степени, что по 
требованйю могь разсказать любое м%ето изъ священнаго 
Писаня. Въ первомъ классЪ гимназйи, законоучитель, ка- 
толичесыЙ священникъ, зная о моихь познаняхъ изъ евя- 
щеннаго Писан!я, часто заставлялъ меня разсказывать въ 
классЪ эпизоды стараго или новаго завЪта. 

„Относительно политическихь и народныхъ убъжде- 
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НЙ, воспитане мое тоже не было забыто: я еще не ум$лъ 
читать, а уже на изусть зналь „историчесвя пЪени“ НЪм- 
цевича, которыя еще до сихъ поръ оеталиеь въ моей па- 
мяти; дома часто говорили о КостюшкЪ, о Наполеон, объ` 
1осифЪ Понятовскомъ, разсказывали о револющи 1831 года, 
но всегда съ тёмъ предостереженемъ, адрессованнымъ къ 
дЪтямъ, не говорить слышаннаго предъ прислугою и по- 
сторонними. Но осторожность относительно прислуги была 
лишняя, ибо она была чието польская и фанатически-ка- 
толическая. Въ числЪ ея былъ въ дом нашемъ лакей, быв- 
шЙ унтеръ-офицеръ польскихъ улань 1831 года, который 
каждый разъ, какъь приходилось ему провожать меня на 
прогулку или въ купальню, разсказывалъ свои никогда, не 
оконченныя истори ореволюцши 1831 года, о Скржинец- 
комь и Хлопицкомъ, & иногда и о томъ, что слышаль онъ 
оть другихъ о Наполеон, о Само-Съерра и т. д. 

„ВеЪ эти разсказы сильно дЪЙствовали на молодое 
воображеше, ия, хотя мнЪ никогда не говорили прямо объ 
отвращенш къ москалямъ, ненавидЪль ихь вь двЪнадцати- 
лЪтнемь возрастф, точно такъже, какъ еврейсвкй мальчу- 
гань ненавидитьъ своего сверетника христланина, хотя онъ 
еще незнаеть талмуда и едва усвоилъ себЪ его азбуку. 

„Политическ1йЙ польскй талмудизмъ вникалъ въ наши 
души съ ранняго возраста, & гимназичеевй куреъ (во вре- 
мя котораго если чему научили наеъ, то развЪ латинскому 
языку) не уничтожалъ, а развивалъ въ насъ это талмуди- 
ческое направлен!е. 

„Въ польскихь гимназляхь моихь временъ вс пред- 
меты, за исключешемъ закона Божя и польской словеено- 
ети, преподавались на русскомь язык; всеобщей истори 
насъ учили по учебнику Смарагдова, польской истори на 
русекомъ язык по Павлищеву. Я нарочно вспомнилъ объ 
исторш, ибо по поводу ея изучешя, я въ первый разъ услы- 
шаль наставлеше въ духф католицизма и валенродизма. 

„Разъ, когда я читальъ. вслухъ историю реформащи по 
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Смарагдову, мой родетвенникъ, человзкъ уже пожилой и 
слабо понимавиий по русеки, сталъ со внимашемъ вслу- 
шиваться въ мое чтене, и предложиль мнЪ перевести для 
него прочитанное на польеыЙ языкъ письменно, — что я 
исполнилъ. НЪеколько дней спустя мн сказали, что хотя 
и нужно учить то, что задають въ классЪ, но нужно знать, 
что Лютеръ былъ ни болфе, ни менЪе` какъ обманщикьъ, а 
папы не были никогда такими, какими изображаеть ихъ 
руеевй иёторикъ, ибо онъ какъ схизматикъ не знаетъ дла; 
порицать же папу и католицизмъ—тяжьЙ грЁхъ католику. 

„Слова эти и тогда показались мнЪ странными, но 
идея запала въ душу, и съ тЬхь поръ мало по малу рус- 
ск1я книги не имфли для меня интереса, русскому языку 
я учился если не съ отвращенемъ, то на столько, на сколь- 
ко это было необходимо. И дЪйетвительно, поел оконча- 
ня гимнази и прЁхавши уже въ к1евсвй университетъ, 
я во время подачи ‘прошен1я о приняти меня въ универ- 
ситеть, не съумЪль объясниться на `русскомъ языЕЪ съ по- 
печителемъ; за то; кончивши гимназ!ю, я зналь на изусть 
„Конрада Валенрода“ и „Дзяды“ Мицкевича,— а въ уни- 
вереитеть я успвль познакомиться и съ произведешями 
эмигращи. 

„Во время пребываня моего вь вевскомъ универеи- 
тегф, я долго еще оставалея католикомъ—полякомь, и на- 
равнЪ съ другими участвоваль въ гминахь, въ кнайпахь и 
дуэляхъ. — Но самостоятельный трудъ.надъ наукою мало 
по малу ‚, позволилъь мнз выработать въ себЪ принципы 
совершенно противуположные тфмъ, которымъь вфрила и 
за которыми сл$довала польская университетская молодежь. 
Между прочимъ я убфдился и высказывалъ откровенно, 
что цзль университетскаго воспитанника учиться, а не 
спасать отечество, какъ однимъ хоромъ твердили на со- 
бранйяхъ. 

„Со мною спорили и наконецъ оставили въ покоф, а я, 
находя, что мои личныя убЪждешя болфе и болЪе расхо- 
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дятея еъ убъждешями массы, началь чаще задавать себъ 
вопросы относительно явленйй общественной жизни окру- 
жающей меня среды, и сталь добиваться истины анали- 
тичеескимъ путемь изелфдованйя. 

„Я дЪлалея пессимиетомъ, и чфмъ болфе убфждался, 
что мыели польской массы, относительно политическихъ 
и историческихь принциповъ, нев5рны, тзмъ болЪе пр!об- 
рёли для меня значене собственные мои выводы. 

„Шляхтичемь но убъжденю я никогда не быль, да и 
вообще въ Царств, вь мои времена, сильно вфялъ демо- 
крагичесй в\теръ съ запада, а съ 1846 года аристокра- 
тизмъ совеЪмъ паль вь ЦарствЪ и въ общественномъ мнЪви. 
Въ КЮевЪ потому я въ первый разъ столкнулея съ поль- 
скимь шляхетскимъ элементомъ еп риге, который именно 
здЪеь сохранилъ свои обветшалыя формы, старинное не- 
вЪжество и предразсудки: здесь я в первый разъ уелы- 
халь изъ усть живаго человЪка, что въ крестьянинЪ течеть 
другая ‘кровь, чёмъ въ шляхтичЪ. Въ царетвЪ польекомь 
отношен1я помЪщика къ крестьянину были боле сносныя, 
барщину облагораживала какая-то лучшая, болЪе гуманная 
форма, и потому мн показалось, что существуеть р№зкое 
отлиЧе между здЪшнимь польскимь элементомъ и эле- 
ментомъ кореннымъ.—Я не могъ относиться къ здЪшШнимЪъ съ 
симпат1ей, и еще въ 1860 году въ корреспонденщяхъ моихъ 
вЪ „польскую газету“ я мотивировалъ свой взглядъ на насе- 
лее югозападной Росси въ сльдующихь положеняхъ: 

„1!) Что здфшнЙ польеви землевладваьчееюй эле- 
менть-—отсталый и невЪжественный, который живеть еще 
какъь въ блатя времена Августовъ, угнетаетъь крестьянъ, 
кормить при себЪ десятки блюдолизовъ и не только не 
хочетъ, но и не можеть нривоехи никакой пользы для 
польекой народности. 

„2) Что университетская молодежь не занимается вовсе 
наукою, а живеть какою-то утопическою мысл!ю автономи- 
ческаго самоуправленйя, теряя напраено ‘время па пуетяки, 
и что вь 'послфдетв!и поелЪ выхода изъ университета, мо- 
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Лодежь эта, правда поздно, будеть жалёть 0 напрасно по- 
терянномъ' времени. 1 

„3) Что польекая литература этого края носитъ на себъ 
спекулятивный отпечатокъ; дЪятели ея, за малымъ исклю- 
ченемъ, очень поверхноетны и даже не знаютъ хорошо 
польекаго ‘языка. н | 

_ „Въ здышиемъ католицизм я находить тоже рёзк1я раз- 
ницы съ тёмъ, каковъ онъ въ царств польскомъ, `Хотя въ 
‚ Польш$ и былъ развить религ1озный фанатизмъ, но’тамь не 
было этого 1езуитскаго оттЪнка въ обожани ксендзовъ, поль- 
зующихея не совсемъ завидной репутащей, въ этомъ ханже- 
ствф, развитомь до крайности и умфющемь въ религ ви- 
дфть только одну форму, оставляя въ сеторонЪ сущеетво дфла. 

„Мои литературные: труды, мои иногда рзвя слова 
на гминахъ пр1обрфтали мн много враговъ, хотя яи поль- 
зовался нЪфкоторое время большою популярноетй1ю въ уни- 
верситеть. Видя однако, что брожеше умовъ начинаетъ 
принимать размёры слишкомъ безтолковые, и что я не 
вь силахъ бороться съ ними, я наконець бросилъ вефхъ 
университетекихь знакомыхь и вь течеше болЪе года 
жилъ одиноко, не зная и не желая знать, что дФлаетъ мо- 
лодое поколЪне. 

„Когда польское общественное мне начало бросать 
грязью на изслЪдоване к1евской археографичеекой ком- 
мисе]и, я началъ изучать польскихъ писателей трудящихся 
надъ исторею югозападной Росеи; но’ когда все, что я 
‘успЪль прочитать, не достаточно убЪждало меня въ истин\, 
а общественная молва начала заподозривать ‘членовъ ар- 
‘хеографической коммисеи въ подлогв историческихь до- 
кументовъ, я постаралея познакомиться съ главными ` ея 
дфятелями и началь самъ заниматься разработкою` мате- 
рааловь центральнаго архива. Туть и окончательно уб- 
дился во лжи и невъжествЪ обвинителей, я началь откры- 
тый ‘съ ними’ споръ. | 

„Поднялея шумъ... одни прямо ругали меня въ журна- 
лахъ, друге вЪжливо замЪчали, что я какъ полякъ не дол- 
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женъ писать во вредъ польской ващи, иные еще подни- 
мались и на доносы. Вее это не успфло поколебать моего 
направлен1я, и я остался ему вЪренъ. 

„Находясь на государетвенной службЪ, я тоже поето- 
янно слышалъ упреки ‘противь высказываемыхъ мною мы-_ 
слей, какъ въ средЪ моихь сослуживцевъ, такъ’ и въ средЪ 
помфщиковъ, съ которыми я по обязанноетямъ службы 
сталкивалея. НЪкоторые прямо спрашивали меня, какимь 
образомъ я, полякъ и католикъ, могу ‘говорить и писать 
такъ, какъ я говорю и пишу? | 

„Я отвфчалъ, что я дЪйствую по убЪжденю, что ета- 
раюсь доказать, что можно, оставаясь полякомъ и като- 
ликомъ, быть человфкомъ, а не револющюнеромъ и 1езуи- 
‘томъ... НО Я заблуждалея. | 

„Два года тому назадъ я прЁхаль вь Кевъ и началь 
писать много о польскомъ вопрос въ мфетной газет%, пока 
не дождался, что краковсюй „Часъ“ написалъ обо мн%: 
„по лфетницВ сощализма и хлопоманства, онъ дошелъ до 
москвитизма и отчужденя отъ польской народности.“ 

„Я опять отвЪчаль самъ себъ своей обыковенной фра- 
30й; „я не1езуитъ и не революцщ1онеръ, но я полякъ и Ка- 
толикъ.... но туть я остановилея и начать разсуждать: 
правду ли я сказалъ? 

„Какой я католикъ?... я, который въ течени болфе ше- 
сти лЪть не соблюдалъ ни одного обряда католической Цер- 
кви, который считаю самой отсталой, самой вредной идею 
папизма.... который публично защищаю права’ православя 
и порицаю ун!ю?... Что же я такое? неужели я челов къ 
безъ релиМи-нигилисть, атей...? нъгь! нёть... жизнь еще 
не научила меня не вфрить въ ничто... вёра у меня оста- 
валась, и истины евангеля понятны и живы для меня. 
Я не принадлежаль къ числу тЪхъ, для которыхь догматы 
религ и остаются дЪломъ второстепеннымъ; которые, зау- 
чивъ катихизисъ въ гимназ1яхъ, стараются скорфе позабыть 
его. Я зналъ догматы и католичества и православия, 1 
воть что замтиль я при сравневи ученйя обЪихь Церквей, 
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ичему научили меня не русеме— православные, а польеке 
католическе писатели: | , 

„Папа есть главный символь католической вЪры, его 
непогрьшность считается боле важнымъь догматомъ, чфмъ 
друге, его называютъь Богомь на землЪ, властителемъ 
вселенной. Одинъ изъ французекихъ лЬтописцевъ ХУ стол%- 
Чя, говоря о власти папы, выражается: „какъ’ есть только 
одинъ Богъ на небесахъ, такь и на землЪ можеть бытьи 
долженъ только одинъ богь— наслЪфдникъ св. Петра.“ 

„Невфрить въ папу—значить не быть католикомъ. Я 
зналъ изъ истори фалорентЁйскаго собора ‘и. изъ истори 
брестекой уши, что разница въ догмать о происхождении 
Св. Духа была въ разсужденши соединен1я Церквей второ- 
степеннымъ вопросомъ, и положено было признать: 710 
какё католики, такг и ушяты вюритз хорошо, только 
еще д0 сихё пора не разрьшили взаимных недоразумя- 
ниш; это признано было потому, что; признавъ вру въ 
непогрёшноеть паны, они новфрять во все, во что прика- 
жетъ вфрить папа; `А какъ уня придерживалась во вефхъ 
отношеняхъ, и въ обрядахь, и догматахь, чистаго учен!я 
православной Церкви, съ ирибавкою только взры въ папу, 
то ясно, что католикъ-—славянинъ, отрицающИЙ, влаеть 
папы (если онъ христйанинъ), есть чистый православный. 

„Ученше о чистилищф бросаетъ намъ въ глаза индуль- 
генци— безчеетную взятку во имя рели!и, исторгаемую 
изъ рукь фанатика, обогащающую Римъ и вызвавшую на 
сцену Лютера, Кальвина‘ и проч. Безбраче духовенетва, 
изобрЪтен1е слишкомъ позднее, и, чтобы признать его 
нормальнымъ, нужно не имЪть никакихь познай въ самой 
элементарной физюлоги; а вфрить въ чистоту жизни 
безбрачнаго благо католическаго духовенства, можеть 
лишь тоть, кто никогда не сближался въ домалшинемъ кругу 
съ католическимъ ксендзомъ. 

„Не вфрить въ папу, въ его непогрЬшность, даже обна- 
ривать его свфтскую власть значить тоже, что не быть 
католикомь и лишиться ‘епасеня души въ будущей жизни 
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какъ объявиль Бонифащй УИ, говоря: „Всякая Челов*- 
ческая тварь подвластна римскому папЪ; не вБрующий 
ВЪ это нё можеть спасти евоей души.“ , Е 

„Что я не могь вфрить въ непогрёшность папы, объ 
этомь, кажется, нечего и говорить; за то ручаетея мое 
умственное развит!е: я не вЪриль въ свЪтекую власть папы 
такъ, какъ не вЪрять въ нее его собетвенные подданные, 
духовную же непогрфшноеть я отрицалъ такъ, -какъ здра- 
вый мой разумъ отрицалъ святость Тосафата Кунцевича, 
котораго собетвенноручныя письма я читаль въ подлинникъ 
и зналъ эту фанатическую личность, руководившуюся 1езу- 
итекими правами въ идез, зв5рекими инстинктами на д®лф. 

„Инквизиц1онные костры ‘и пытки, вареоломеевская 
ночь, хмфльнитщина и колливщина— воть ягоды католи- 
цизма, проводимаго въ дзло. 

„Я вЪрю, я знаю, я убфжденъ, что во всемъ католи- 
ческомъ мръ нфть ни одного образованнаго человЪка, ко- 
торый, будучи по имени католикомъ,  оставалея бы имъ 
по убЪжден!ю: всЪ они отрицаютъ папу, а за симъ и дог- 
маты релиМи дая нихь потеряли свое значене, и потому- 
то вь наше время въ Европ мы видимъ печальныя яв- 
ления отрицая, атеизма, въ формахь философекихь уче- 
ый Ренана и его школы. Но положимъ, что для нЪмца 
философекй парадоксъ въ состояши наполнить всю рели- 
т1озную потребность души; что поверхностный умъ фран- 
цуза одновременно можеть аплодировать Ренану и идти 
на исповфдь къ 1езуиту; душЪ славянина нужно другаго— 
нужно для разумной его души другой пищи—пищи рели- 
юзной вёры безь эффектовь, но вёры чиетой—хрисан- 
ской. Такую вЪру исповвдуеть православная Церковь, ко- 
торая еще тфмъ ближе къ намъ славянамъ, что ея бого- 
‚ служеше производится на язык нашихъ предковъ’, ея 
управлене въ рукахъ не итальянца, а св. Сунода, СовЪта 
нашихь славянекихь епископовъ, который’ не измЪняеть 
догматовь, а сохраняеть свято нервобытныя христ1аневя. 
истины евангелля. Иа 
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„Мы; славяне, счастливы тЪМЪ, что намъ не нужно, 
отрицая католицизмъ, прибъгать къ лютеранизму или же 
философекимъ учеямъ, которыя не дають ничего, кромф 
пуетоты и отчаяня въ душЪ. Мы имфемъ свою Церковь, 
и чтобы не признать ея превосходства, намъ нужно не быть 
славянами. Тезуиты въ Роваи при И. Пава и Алексан- 
дръ. [-мъ могли увлекать. изъ православ1я въ католичество 
только тъхъ, которые не люнимали ни усдкой р$чи, ‚ни на- 
роднаго духа. 

„Такимъ образомъ я думалъ часто, и въ душЪ давно 
переегаль быть католикомъ.... И чтоже удерживаеть меня 
отказаться отъ пустаго титула католика?—спрашивалъ я 
себя, и во всЪхъ возраженщяхъ, которыя я могь сдЪлать 
_себЪ въ это время, было только одно: что скажеть обще- 
стьенное мн$ны!е, которое ‘въ наше время такь склонно еще- 
заблуждаться, и часто видитъ въ присоединен и кь `пра- 
вослав!1ю одни матеальные равочеты? 

„Опять прошло довольно много `времени, и Я опять 
сталь задавать себЪ друге вопросы: 

„Обстоятельства мои сложились такъ, что я) по всей 
вфроятности; должень буду жить на русской землЪ: могу 
ли я быть дЪйствительнымь гражданиномъ этой земли, 
оставаясь католикомъ?... Дъти мои, рожденные на этой 
землф, почему должны оставаться здЪеь пришельцами, когда 
они здЪшне—иприродные, когда я даже не стараюсь учить . 
ихь по польски?...! Прошло однакоже и поел% этихъ вопро- 
совъ еще довольно долгое время, и яне рЪфшался не. только 
сдфлать этоть ршительный шагъ, но даже заговорить объ 
этомь съ другими.... Я опять думалъ-——раздумываль, опять 
началъ читать исторно уни, пересматривать собетвенныя 
записки, статьи, и занялся изучешемъ догматовь и обрядовъ 
православной Церкви... Наконець, я рЬшилея заговорить 
о своемъ намфренши съ тЪми, которые знали меня и которыхъ 
мн%н!е я уважалъ. МиЪ сказали откровенно: что я давно дол-, 
женъ былъ принять православе, что моя нерфшимоеть 
отнобительно окончательнаго разрыва сь папизмомъ даже 
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можетъ бросать’ тЪнь на искренность заявляемыхь мною 
убЪждений... 

„И присбединился къ православию, послЪ долгой борь- 
бы съ самимь собою, и послЪ этого акта, который совер- 
шилея тихо, безъ торжественной обетановки, я чувствую, 
что я сдфлаль хорошо, сдфлаль 10, что должень быль 
сдЪлать давно. И вефмь полякамъ, для того, чтобы изба- 
вить оть истлЪвя остатки своего народнаго организма, 
нужно покончить разъ навсегда съ германекимъ  католи- 
цизмомъ, привитымъ къ нему первыми началами цивили- 
защи, и отдфлившимь всею нацию и государство оть вели- 
кой семьи!.... ДЪло трудное, —я самь то знаю,—но такое, 
что оно необходимо для того, чтобы, ебросивши съ себя 
1езуитевЙ саванъ мертвецовъ, воскреснуть для общей ела- 
вянекой жизни, какъ сыновьямъ народной русской Церкви, | 
бывшей когда-то и Церковю налшихъ предковъ временъ 
первыхь Болеславовъ. 

„ПовЪрять ли намь, что мы дфлаемь это по убъжден!ю? 
Это вопроеъ, который разр щить наша дальнЪйшая жизнь, 
и послЪднее ея слово—наша смерть.—Но то вёрно, `что 
пов$рять нашимъ дЪтямъ, ‘которымь въ замънъ скиталь- 
нической революцщонной жизни—коваретва, лжи и обмана, 
талмудизма эмиграции, 1езуитекой интриги, пустоты душев-. 
ной и хохота европейскихь дипломатовъ, мы завЪъщаемъ 
права гражданства, народности, человфческой честности 
и религюзныя убЪжденя. А. Горжалчински. 


у. 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЯ ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИН 


Коммисонера Виленскаго Учебнаго Округа Г. И. Феннера, 
в Вильнт, продаются: | 


БЕСЪДЫ на Сумволъ Вфры, говор. свящ. П. Богоявлен- 
скимъ, Ц. 50 коп. 
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БОГОСЛОВИЕ обличительное. Ректора Казан. Дух. Семин. 
Архимандрита Иннокент!я—2 т. Ц, 4 руб.. 

ЗЛОДЪИСКОЕ ПОКУШЕНИЕ на драгоцфнную жизнь ГОСУ- 
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА и чудесное спасене нашего возлюблен- 
наго Монарха съ присов. свфд. объ 0. И. КомисаровЪ-Костром- 
скомъ, (Съ портр. Комисарова). Ц, 20 коп. съ перес. 

ИСТИННЫЙ ДРУГЪ духовнаго, юноши. Практическое на- 
ставлене воснитанникамъ Духовн. уч. заведенй,; Архимандрита 
Викторина. Ц. въ перепл. 4 р. 50 к. 

ИСУСЪ ХРИСТОСЪ на ГольгоФЪ или семь словъ Его на 
Крестф. Ц. 50 к. р 

КАНОНЪ ВЕЛИКИ, творене святаго Андрея Критскаго 
1ерусалимскаго. Ц. 16 к. (Церков. печ.) › ; 

КНИГА ТОВА. Терпен!е Това сльинасте и кончину Господню 
видЪфстъ, яко многомилостивъ есть Господь и Щедръ. Ц. 4 р. 50 к: 

ПОУЧЕШЯ Игнат!я, Епископа Кавказскаго. ©.-П. 4863 г, 
Ц. 4 р. 80 к. 

Преподобнаго отца нашего Тоанна Льствичника, ЛЪСТВИ- 
ЦА. возводящая на небо. (Церк. печати)., Ц. 80 к, 

`СЕМЪ.СЛОВЪ дфтямъ. С.-П. 4864 г. Ц. 5к. 

'СОЧИНЕНЯ СВЯТАГО ДИМИТРГЯ Митрополита Ростов- 
каго 5 частей. (Церков. печ.) Ц. 6 р. 

Холмевй Греко-унатеюй МЪСЯЦОСЛОВЪ на 4867 г. Ц. 50к. 

„Кром$ книгъ, здЪсь помфщенныхт, изъ Жнижнаго магазина 
Феннера можно выписывать всф русск я книги, кфмъ либо опу- 
бликованныя. . 

Адресъ: въ Вильну. Г. И. Феннеру. 


СОДЕРЖАНИЕ № 4. 


Т. Указъ изъ Св. Сунода: о дозволеши допускать къ бевмезвдному испра- 
влешю канцелярскихъ обязанностей въ Епархальныхъ попечительствахъ 
о бъдныхъ духовнаго звашя, вмфето чиновниковъ, способныхъ изъ евяшен- 
нослужителей;— о доставлени въ Сунодальную канцелярю каждаго выпу: 
ска Епархальныхъ вкдомостей. И. Отъ Правлеши Виленскаго училища 
дЪвицъ духовнаго &ван1я— съ Формами подачи прошенй духовными лицами 
о принят дочерей ихт- въ это училище. 11. Служебныя перемфны по Ли- 
товской Епарх1и. 1У. Супраельсюй Благовфщенскйй монастырь (продолжен1е). 
У. Торжественная испов® дь польскаго римско-католика,: присоединившагося 
къ Православю. У1. Объявлене. о продажЪ книгъ вЪ книжномъ магазин® 
Феннера (бывшемъ Сънковскаго) въ Вильн$. . 
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Печатать дозволяется. Ректоръ Литовск. Дух. Семинари Архиманд. 10СИФЪ. 


15—28 Февраля 1867 года. Вильна. 


Въ Типографи Г. Блюмовича, на Рудницкой улиц въ домЪ Огинскаго. 


